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1. Asian taustaa

1. Caruna Oy ("Caruna") on 13.7.2017 tehnyt Tuusulan kunnalle ("Kunta") kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978)
("Kunnossapitolaki") 14 a §n 1 momentin mukaisen ilmoituksen sahkokaapelitdists

osoitteessa Kurjentie 29 ("Hmoitus", ks. Liite 1).

2. Kunta on limoituksen johdosta 14.8.2017 paivatyssa katulupaa LP-858-2017-00912
koskevassa paatoksessd maarannyt, ettd luvan saaja sitoutuu noudattamaan kunnan
kaivutyoohjetta. Kunta on paatokselld LP-858-2017-01023 myéntianyt edelld mainitun

luvan voimassaololle pidennystd 22.9.2017 saakka ("Kaivutydlupa” Liite 2).

3. Kaivutyoluvassa on maaratty, ettd luvan saaja sitoutuu noudattamaan Kunnan
kaivutyoohjetta. Kunnan julkaiseman asiakirjan "Tuusulan kunnan kaivutydohje
katulupaan 1.3.2017 alkaen" ("Kaivutyéohje", ks. Liite 3) kappaleen 2.5 "Kaivutdiden

yleiset ohjeet" mukaan

"[k]aivantoon asennettavat sihké- ja telekaapelit on aina suojattava
véhintddn suojaputkella ja merkittdvd merkkinauhalla" (jaljempéna
"Putkitusmaarays").

4. Caruna on 11.9.2017 toimittanut Kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle el
rakennusvalvontajaostolle ("Rakennusvalvontajaosto”) ratkaistavaksi Kunnossapitolain
14 a §n 4 momentin mukaisesti ratkaisupyynnon koskien Kaivutydlupaa ja siihen

sisaltyvaa Putkitusmaaraysta ("Ratkaisupyyntd").

5; Rakennusvalvontajaosto on p&atdksellaan 12.12.2017 § 29 hyldnnyt Carunan
Ratkaisupyynnén. Helsingin hallinto-oikeus on 29.6.2018 tekemalldan paatokselld
kumonnut Rakennusvalvontajaoston paatoksen kuulemisvirheen perusteella ja

palauttanut asian Rakennusvalvontajaostolie uudelleen kasiteltavaksi.

6. Kunnan yhdyskuntatekniikan paallikké on antanut lausuntonsa Ratkaisupyyntoon liittyen
14.11.2017,27.12.2018 ja 6.3.2019, joiden johdosta Caruna on antanut omat vastineensa
paivamaarilla 17.10.2018, 18.1.2019 ja 29.3.2019. Rakennusvalvontajaosto hylannyt
Carunan Ratkaisupyynnon valituksenalaisella paatokselldan 07.05.2019 § 19 ("Paitos",

ks. Liite 4).
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Vaatimukset

Caruna vaatii kunnioittaen, ettd Helsingin hallinto-oikeus

ensisijaisesti poistaa Paatoksessd olevan Putkitusmaarayksen, koska se ei perustu lakiin
ja se ei ole tarkoituksenmukainen, ja muutoin jatt3a Paatoksen voimaan mddrdten
samalla P3atoksen voimassaoloajan jatkuvan siten, ettd Carunalla on Paatoksen
lainvoimaiseksi tulon jalkeen riittdvasti aikaa toteuttaa Ilmoituksen mukainen

toimenpide,
tai

toissijaisesti kumoaa P&atoksen, koska se ei perustu lakin ja se ei ole
tarkoituksenmukainen, ja palouttaa asian Rakennusvalvontajaostolle uudelleen

ratkaistavaksi, jotta Putkitusmaarays voidaan poistaa Kaivutydluvasta.

Lisaksi Caruna vaatii, ettd Rakennusvalvontajaosto velvoitetaan korvaamaan Carunan
oikeudenkayntikulut faillisine viivastyskorkoineen myohemmin esitettavan

kuluvaatimuksen mukaisesti.
Valituksen maaraaika ja Carunan valitusoikeus

Hallintolainkayttolain (586/1996) 22 §&:n mukaan valitusaika lasketaan paatoksen
tiedoksisaannista. Pa4atos on annettu Carunalle séhkoisesti tiedoksi 8.5.2019 (ks. Liite 5).
Caruna huomauttaa, etta tiedoksiantoa ei ole toimitettu Carunan
Rakennusvalvontajaostolle ilmoittamaan prosessiosoitteeseen, minka vuoksi Paatoksen

tiedoksiannossa on tapahtunut virhe.

Mikali tiedoksiannossa tapahtuneen virheen pidentdvaa vaikutusta valitusajan
alkamiseen ei huomioida, valitusaika Paatoksesta paattyy aikaisintaan 10.6.2019, ottaen
huomioon sdhkéisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 19 §:n

2 momentti.

P&atos on hallintolainkdyttdlain 6 §:ssa tarkoitetulla tavalla kohdistettu Carunalle ja
Paatés vaikuttaa valittomasti Carunan oikeuteen, velvollisuuteen ja etuun. Carunalla on

oikeus valittaa Pdatoksesta.

W/9132873/v10



4.1

12,

13,

14.

15.

16.

3 (14)

Vaatimusten perusteet

Mista tdssa asiassa on kysymys?

Kunta on Putkitusméaarayksen antaessaan kayttanyt julkista valtaa, ja julkisen vallan
kaytén on perustuttava lakiin. Caruna katsoo, etta nyt kasiteltdvana olevassa asiassa on
ensisijaisesti kysymys viranomaisen, tassa tapauksessa alkujaan Kunnan, toimivallasta

antaa Putkitusmaarays.

Rakennusvalvontajaosto on perustellut Pd3tdsta monilta osin tarkoituksenmukaisuus- ja
tarpeellisuussyilld. Caruna on perusteliusti vastustanut Kunnan esittamia perusteluja ja
katsonut, ettd suojaputkituksen tarpeellisuutta koskevilla perusteluilla on ylipaataan
merkitysta vain, jos Kunnalla katsotaan ylipdataan olleen toimivalta Putkitusmaarayksen

antamiseen.

Putkitusmaarayksen antamiseen liittyvdd toimivaltaa arvioitaessa on puolestaan
huomioitava asiaan soveltuva ja siihen vaikuttava lainsaadanté kokonaisuudessaan.
Caruna tuokin esiin, ettd nyt ratkaistavana olevassa asiassa ei ole kysymys yksinomaan
maankayttoon ja rakentamiseen liittyvasta oikeudellisesta kysymyksesta, vaan tapaus on

olennaisesti yhteydessa myos sahkoturvallisuus- ja sahkomarkkinalainsaadantoon.

Sahkokaapeleiden ominaisuuksista, myos niiden fyysisesta tai ulkoisesta suojauksesta, on
maaratty sahkoturvallisuuslain (1135/2016) nojalla annetuissa
sahkoéturvallisuusstandardeissa, kuten tdhdn tapaukseen soveltuvassa, Tukesin

vahvistamassa SFS 6000-8-814:2017 -standardissa (ks. Liite 6).

Sahkoverkkotoiminnasta ja sen valvonnasta sdddetdan puolestaan sahkémarkkinalaissa
(588/2013), jonka mukaiset Sahkoverkkotoiminnan valvontamenetelmat ohjaavat
verkonhaltijoita kustannustehokkaisiin verkostoratkaisuihin. Tehokkuus, eli
sdhkbverkkoasiakkaan haluaman palvelun toteuttaminen mahdollisimman alhaisin
kustannuksin, on sdhkoverkkotoiminnan lakisdateisen erityisvalvonnan keskeisia
tavoitteita.! Tehokkuuden tavoite kohdistetaan lisaksi suoraan verkonhaltijoihin useissa

sahkomarkkinalain saannoksissa.

1 HE 127/2004 vp, s. 7, ja HE 20/2013 vp, s. 67.
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Energiaviraston antaman, 30.6.2017 paivatyn lausunnon ("Energiaviraston Lausunto", ks.
Liite 7) mukaan tehokkuuden ja muiden sdhkoverkkotoiminnalle sekd sen valvonnalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen edellytyksena on, etta verkonhaltijoilla on oltava
vapaus valita sdhkoverkon toteuttamisen verkostoratkaisut, mikadli ne vain ovat
lainsdadanndossa asetettujen kriteerien ja tavoitteiden mukaisia.
Sahkomarkkinasaantelyyn  perustumattomien,  sahkoverkon  toteuttamistapaan
vaikuttavien maardysten antaminen vaikuttaisi siten sahkdmarkkinalainsdaadannon
tavoitteiden toteutumiseen seka viime kadessa sahkon siirtomaksuihin.? Tarpeettoman
saantelyn valttamisen merkitys tehokkuuden toteutumisen kannalta on tuotu esiin myos

sahkémarkkinalain perusteluissa.’

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) ("MRL") sekd Kunnossapitolaissa on sen sijaan
kysymys ensisijaisesti maankayton saantelysta. MRL 12 luvussa saadetaan muun muassa
kadunpidon sisalliésta ja kadunpitovelvollisuudesta, ja Kunnossapitolaissa saddetaan
puolestaan muun muassa katujen kunnossa- ja puhtaanapitoon liittyvista
velvollisuuksista. Caruna toteaa, ettd kummassakaan naista saadoksista ei sen sijaan
sdadeta tai ole tarkoituskaan sdatda maahan asennettavien sahkokaapeleiden fyysisista

ominaisuuksista tai niiden ulkoisesta suojaamisesta.

Edelld kuvattu sdantelykokonaisuus huomioon ottaen Caruna toteaa, ettd
Kunnossapitolain tai MRL:n nojalla ei ole tarpeen tai lain mukaan edes mahdollista

maarata sahkokaapeleiden ominaisuuksista tai niiden suojaamisesta.

Putkitusmaaraysta sekd Rakennusvalvontajaoston tekemaa Paatosta on siten jaljempana

tarkemmin esitettavin perustein pidettava lainvastaisina.

Kunnalla ei ole toimivaltaa Putkitusmaardyksen antamiseen

paatoksen perustelujen kohdassa 7 on vaitetty, ettd Kunta olisi ollut toimivaltainen
asettamaan Putkitusmaardyksen, ja ettd Kunnan toimivalta olisi talta osin perustunut

Kunnossapitolain 14 a §:3dn sekd MRL:n 84 §:3an.

Vaittdma on virheellinen.

2 Energiaviraston Lausunto, s. 2.
3 HE 20/2013 vp, 5. 67.
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Caruna huomauttaa, ettd Putkitusmaarayksen antamisessa on kysymys julkisen vallan
kdyttdmisestd, jonka on Suomen perustuslain (731/1999) ("Perustuslaki') 2 §:n 3

momentin mukaan perustuttava lakiin.

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistu lakiperustaisuuden vaatimus merkitsee sita,
etta kaikella julkisen vallan kdyttamista koskevalla toimivallaila on oltava nimenomainen
tuki oikeusjarjestyksessa.® Lailla sdatamiseen kohdistuu lisaksi yleinen vaatimus lain

tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.®

Viranomaisten antamien maaraysten on siten perustuttava nimenomaisiin, tasmallisiin ja

tarkkoihin lain sdanndksiin.

Kunnossapitolain 14 a §:ssa tai MRL 84 §:ssd ei ole saadetty nimenomaisesti siitd, etta
viranomaisella olisi toimivalta antaa mé&arayksid koskien sahkokaapelin asentamista
suojaputkeen. Taltd osin Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentti ja MRL 84 § eroavat
selvasti esimerkiksi liikennejarjestelmastd ja maanteistd annetun lain (503/2005)

("Maantielaki") 42 ja 42 a §:sta (980/2018).

Maantielain 42 §:n 6 momentissa samoin kuin kyseisen lain 42 a §:n 4 momentissa on
nimenomaisesti saadetty, ettd lilkenne- ja viestintavirasto voi antaa maarayksia
tiealueelle sijoitettavien sahko- ja telekaapeleiden ulkoisista suojarakenteista, niiden

sijoittamisesta sekd tyon aikaisista jarjestelyista.

Mikali Kunnossapitolain tai MRL 84 §:n tarkoituksena olisi ollut antaa kunnille toimivalta
antaa Putkitusmaarayksen kaltaisia maardyksia, olisi siitd tullut s3atia vastaavalla

selkeydelld kuin Maantielain 42 ja 42 a §:ssé.

MRL 84 §:ssa onkin ensisijaisesti kysymys kunnalle osoitetusta tehtdvdnannosta, eiki se
edella todetun mukaisesti sisalla Putkitusmaarayksen antamista koskevaa nimenomaista
toimivaltasadnnosta. Kadunpitoon liittyvista velvollisuuksista ja eraista

toimivaltakysymyksista sdadetaankin tarkemmin Kunnossapitolaissa.

Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin nojalla kunta voi yleiselld alueella tehtivii tyota

koskevan ilmoituksen johdosta antaa tyon suorittamisesta maardyksia, jotka ovat tarpeen

4 HE 1/1998 vp, s. 74.
> PeVL 10/2016 vp, s. 3.
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tydstad mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettémyydelle, kadulla
ja yleisella alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekd kadun ja yleisen alueen

rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vdhentamiseksi.

Caruna korostaa, ettd Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentti sisdltda toimivallan toiti ja
niiden suorittamista koskevien méaaraysten antamiseen, mutta ei mahdollista tyon
kohteena olevan infrastruktuurin ominaisuuksista tai suojaamisesta maaraamista. Tama
on ilmeistd seka Kunnossapitolain 14 a §:n sanamuodon etta sen yksityiskohtaisten

perustelujen nojalla.®

Edellytys tyon suorittamiseen liittymisestda merkitsee myds sita, ettd Kunnossapitolain
14 a §:n 3 momentin nojalla annettavat maardykset ovat luonteeltaan valiaikaisia.
Putkitusmaarays on sen sijaan vaikutuksiltaan ldhtokohtaisesti pysyva, minka vuoksi on
selvaa, ettei Putkitusmaardyksessd Kunnossapitolain 14 a §:ssa tarkoitetulla tavalla

kohdistu tyon suorittamiseen.

Koska Putkitusmaarayksessa ei ole kysymys Kaivutydluvan kohteena olevasta tyosta tai
sen suorittamisesta vaan sen kohteena olevan infrastruktuurin ominaisuuksista, ei
kyseisen maarayksen antamista voida perustaa Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momenttiin.
Rakennusvalvontajaostolla tai Kunnalla ei siten ole Kunnossapitolain nojalla toimivaltaa

Putkitusmaarayksen antamiseen.’

Koska nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa Putkitusmaarayksen antamiselle ei voida
osoittaa edelld kappaleissa 23-25 mainitun kaltaista normiperustaa, on kyseinen maarays

poistettava fakiin perustumattomana.

Putkitusmaardyksen antaminen ei ole tarpeen

Paatoksen  perusteluista enemmisté  liittyy  Putkitusmaarayksen  vaitettyyn
tarpeellisuuteen. Paadtoksen perusteluissa Putkitusmaarayksen on viitetty olevan

tarpeen 1) MRL 84 &n mukaisen yhteensovittamistehtdvan toteuttamiseksi, 2)

® Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin perustelujen mukaan kyseisen sadnnoksen tarkoituksena on "antaa kunnalle mahdollisuus
ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen t8itd ja niiden suorittamista niin, etta toista liikkenteelle tai muulle kdytélle aiheutuvia haittoja
voidaan estaa ja vahentdd" [korostus lisatty] (HE 281/2004 vp, s. 10). Perustelut ilmentavit siis selvasti sita, ettd Kunnossapitolain 14

a §&n 3 momentin mukaisia maarayksid voidaan antaa ainoastaan tydsuorituksen tekemiseen, ei sen kohteena olevaan
infrastruktuuriin liittyen.

7 Ks. Kovari, Paula — Utter, Robert: sahkdverkkoyhtion oikeudesta sijoittaa johtoja ja laitteita maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n
nojalla, erityisesti kunnan omistamalle tai hallitsemalle alueelle (Defensor Legis 6/2014), s. 907-908.

W/9132873/v10
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sahkokaapeleiden esiin kaivamiseen liittyvista tyoturvallisuussyistd seka 3) yleisen alueen
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aihetuvan vahingon valttamiseksi. Lisaksi
Rakennusvalvontajaosto on Paatoksessdan katsonut, ettd Putkitusmaaradysta on voitu
pitdd myds Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena
tyosta mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle, kadulla
ja yleisellda alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekid kadun ja yleisen alueen

rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vahentamiseksi.
Paatoksen perusteluissa esitetyt vaittdmat ovat virheellisi.

Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momenttiin sisaltyvan tarpeellisuusvaatimuksen osalta
Caruna toteaa, ettd Putkitusmaarayksen antaminen ei vahenna kyseisessé lainkohdassa
mainituille kohteille tyostd aiheutuvaa haittaa tai vahinkoa, eika Putkitusmaarayksen
antaminen ole siten sanotussa saanndksessd edellytetylld tavalla tarpeen. Taltd osin
Caruna viittaa Helsingin hallinto-oikeuden 29.6.2018 antamaan paatokseen 18/0393/5
(diaarinumero 03856/17/4108) ("Hallinto-oikeuden Ratkaisu"), jonka perustelujen
mukaan Putkitusmaardysta sisallollisesti vastaavan maarayksen antaminen lisaa
tySvaiheita ja siten lahtokohtaisesti pidentaa tyon kestoa, eikd se myoskaan vahenna tyon
edellyttamaa kaivutyota tai muutoinkaan mahdollista tyon suorittamista vdhaisempaa

haittaa tai vahinkoa aiheuttaen.

Hallinto-oikeuden Ratkaisussa on myds todettu, ettei suojaputkitusmaardys poista tai
vadhenna tarvetta suunnitella eri johtojen ja laitteiden sijaintia siten, ettd ne ovat
korjattavissa tai huollettavissa toisistaan riippumatta. Taman vuoksi myoskdan nyt
kysymyksessa olevan Putkitusmaarayksen tarpeellisuutta ei voida perustella MRL 84 §:n

mukaisen kadunpidon ja siihen kuuluvan yhteensovittamistehtavin toteuttamisella.

Lisaksi Hallinto-oikeuden Ratkaisussa on todettu, etta silla seikalla, ettd sahkokaapeleiden
suojaputkittaminen mahdollistaa kaapelin uusimisen suojaputkea pitkin sujuttamalla, ei
ole merkitystd suojaputkitusvaatimuksen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta, kun
otetaan huomioon Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin sanamuoto "antaa tyén
suorittamisesta maardyksid" [korostus lisdtty]. Hallinto-oikeuden Ratkaisun mukaan
samasta syysta suojaputkitusvaatimuksen tarpeellisuutta ei voida perustella myoskaan
silla, ettd sahkokaapelin rikkoutumisen riski muiden tahojen myShemmin suorittavien

téiden yhteydessa mahdollisesti jossain méaarin pienenee.
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Rakennusvalvontajaoston Paatoksessa esitetyn, myohempien kaivutoiden
tyGturvallisuuteen liittyvdn perustelun osalta Caruna korostaa myds, ettd maahan
sijoitettavien sahkokaapeleiden ulkoisesta suojaamisesta on maaratty riittavalla tavalla jo
sahkoturvallisuuslainsaddanndssd  sekd sahkoturvallisuusstandardeissa.  Paatéksen
perusteluissa ei ole tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden Perusteella Paitoksen kohteena
olevan sahkokaapelin suojaamisesta olisi tarpeen — tai edelld kohdassa 4.2 esitetyin
perustein  toimivaltaakaan - antaa  tiukempia  maarayksia  kuin  mit3

sahkaéturvallisuusstandardeissa on edellytetty.

Talta osin Caruna huomauttaa, ettd sahkoturvallisuuslain 33 §:n 1 momentin mukaisesti
sahkoturvallisuusstandardeja noudattavan sihkdlaitteiston katsotaan tiyttavan kyseisen
lain  vaatimukset. Koska sahkoturvallisuusstandardien mukainen sahkokaapelien
suojaaminen tayttda sdhkoturvallisuuslaissa tarkoitetulla tavalla lain tasolla edellytetyn
sahkoturvallisuuden tason, todistustaakka tatd korkeammasta suojaustason tarpeesta on

Kunnalla sekd Rakennusvalvontajaostolla.

Tyo- ja sahkoturvallisuuden osalta Caruna tuo my®ds esiin, ett3 Rakennusvalvontajaoston
Paatoksessa on arvioitu suojaputkittamisen vahentivan jannitteisten kaapeleiden esiin
kaivamiseen liittyvaa vaaraa. Caruna huomauttaa, ett3 sahkokaapelit tulisi aina tehda
jannitteettémaksi ennen niiden laheisyydessa tehtavia kaivutoita riippumatta siita, onko
kaapelit asennettu suojaputkeen vai ei. Carunalla ja sen lukuun toimivilla aliurakoitsijoilla
on paitsi velvollisuus myos intressi kytkea kaapeli jannitteettémaksi kaivutdiden ajaksi,
jotta 1) tyontekijdiden sahko- ja tydturvallisuus ei vaarantuisi, 2) sihkoverkko ei
vaurioituisi ja 3) sahkoverkon asiakkaille ei aiheutuisi sihkéverkon vaurioista johtuvia
suunnittelemattomia séhkokatkoja, vaan sahkdkatkot toteutetaan suunnitellusti ja niista

tiedotetaan etukateen.

Caruna toteaa, ettd edelld esitetyn perusteella Rakennusvalvontajaoston Paatdksen
perustelut Putkitusmaarayksen antamisen tarpeellisuudesta ovat virheellisia, eika niita

tule ottaa huomioon nyt kasilla olevaa asiaa ratkaistaessa.

Euroopan unionin oikeuden tulkintavaikutuksesta

Kansallisen saantelyn lisaksi asiassa on osaltaan kysymys Putkitusmaarayksen suhteesta

Euroopan unionin lainsdadantdson, joka maarittelee tasmallisesti ne vaatimukset, jotka
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tayttamalla tuotteet ja palvelut tulee hyvaksyd Euroopan unionin alueella EU-

oikeudellisten tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti.

Kuten edella on tuotu esiin, maahan asennettavien sdhkokaapeleiden fyysinen tai
ulkoinen suojaus on standardisoitu sahkoturvallisuuslakiin perustuen.
Sahkoturvallisuuslailla  on  puolestaan pantu  taytantddon  Euroopan  unionin
pienjannitedirektiivi (2014/35/EU), jolla sahkéturvallisuussaantelyd on yhdenmukaistettu
koko Unionin alueella. Liséksi direktiivin tarkoituksena on sen 4 artiklan mukaan

sahkolaitteiden vapaan liikkuvuuden turvaaminen.

Sahkoturvallisuuslain 1 §:n 1 momentin mukaan sahkdlaitteiden ja siten yleisemmin
tavaroiden vapaan liikkuvuuden turvaaminen on myos yksi kansallisen lainsaadannon

tavoitteista.

EU-oikeudellisessa vapaan liikkuvuuden vaatimuksessa on olennaisilta osiltaan kysymys
markkinoille paasyn mahdollistamisesta, eli siitad, ettei tavaroiden ja palveluiden
liikkuvuudelle aseteta unionin oikeuden vastaisia rajoituksia,® joita voivat esimerkiksi olla

tavaroiden ominaisuuksille asetettavat vaatimukset.

Vapaan litkkkuvuuden turvaamisen keskeinen véline on unioninlaajuinen standardointi.

Edella viitattu, kotimainen sahkoéturvallisuusstandardi SFS 6000-8-814:2017 on Tukesin
talla tavoin hyvaksyma sahkoéturvallisuusstandardi, jota sovelletaan kaapelien
asentamiseen maahan tai veteen. Tukesin hyvaksymaa sahkoturvallisuusstandardia
noudattavat sahkolaitteistot ovat yhtdaltd sahkoturvallisuusvaatimusten kannalta
hyvaksyttavia, ja Tukesin hyvaksymat sahkoturvallisuusstandardit ovat tavaroiden vapaan

liikkuvuuden periaatteen asettamien vaatimusten mukaisia.

Koska sahkokaapeleiden fyysisestd tai ulkoisesta suojauksesta on siten jo erikseen
saadetty yhtendistetylla tavalla sekd kansallisissa ettd Euroopan unionin
lainsaadannoissa, mahdollisuutta maarata sdhkokaapelien ominaisuuksista, kuten niiden
fyysisesta tai ulkoisesta suojaamisesta, muun kansallisen lainsaadannén kuin

sahkoturvallisuuslain nojalla tulee tulkita ahtaasti.

8 Raitio, Juha: Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat {2013), s. 372-430, 582-613.
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Naista syista johtuen Kunnossapitolain 14 a §:33 ja MRL 84 §:43 ei tule tulkita laajentavasti
siten, ettd sdannosten katsottaisiin antavan oikeuden antaa unionin oikeudesta

johdettavia tai kansallisia sahkoturvallisuusstandardeja tiukempia maarayksia.

Kunnossapitolakia ja MRL:a on tulkittava sanamuodon mukaisesti ja ahtaasti, eika
Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla tule katsoa olevan toimivaltaa sahkokaapeleiden

fyysisestd tai ulkoisesta suojauksesta maaraamiseen.

Putkitusmdardyksen vaikutuksesta sdhkoverkkotoimintaan

Rakennusvalvontajaoston Paatoksen perustelujen kohdassa 1 on vaitetty, ettd
Energiaviraston Lausunnossa olisi otettu kannaksi, ettd sdhkokaapelit olisi asennettava

suojaputkeen sielld, missa se on tarkoituksenmukaista turvallisuuden vuoksi.

Taltd osin Caruna toteaa aluksi, ettd Rakennusvalvontajaoston tulkinta Energiaviraston
Lausunnossa esitetystd on seuraavissa kohdissa esitetyn mukaisesti virheellinen ja

harhaanjohtava.

Lisaksi Caruna toteaa, ettd nyt kasiteltdvana olevan Putkitusmaarayksen pysyttamisella
olisi sekd suoria ettd valillisia vaikutuksia sahkoverkkojen toteuttamiseen seka

sahkdomarkkinoiden toimintaan yleisemmin.

Kuten edelld tamén valituksen kohdissa 16 ja 17 on tuotu esiin, sahkoverkkotoimintaa ja
sen valvontaa ohjaa sahkomarkkinalaista johtuva tehokkuuden tavoite, joka merkitsee
vaatimusta sahkoverkkoasiakkaan haluaman palvelun toteuttamisesta mahdollisimman

alhaisin kustannuksin.’

Tehokkuuden tavoitteen toteuttaminen edellyttdad Energiaviraston Lausunnossa
todetulla tavalla sita, etta maahan asennettavien sahkokaapeleiden suojaputkien kayton
tulee muissa kuin sdhkoturvallisuuden vaatimissa tilanteissa olla viime kadessa
teknistaloudellisesti  perusteltua.’® Sdhkéturvallisuussaantelyn  edellyttdma  taso

saavutetaan puolestaan edelld kohdassa 41 esitetyn seka sdhkoturvallisuuslain 33 §n 1

9 HE 127/2004 vp, s. 7, ja HE 20/2013 vp, s. 67.

10 Energiaviraston Lausunto, s. 1.
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momentissa  todetun  mukaisesti  sdahkoturvallisuusviranomaisen  hyvaksymien

sahkoturvallisuusstandardien noudattamisella.

Energiaviraston Lausunnossa todetun mukaisesti verkonhaltijalla tulee olla vapaus valita
miten ja milla verkostoratkaisuilla se toteuttaa sahkoverkkonsa, kunhan se tehdaan
lainsdddannossa asetettujen kriteerien ja tavoitteiden puitteissa. Laajamittainen,
lainsdddannosta  ja sahkoturvallisuussdantelystd johtuviin  vaatimuksiin - nahden
ylimaarainen suojaputkien kaytto sen sijaan nostaisi Energiaviraston Lausunnon mukaan
verkonhaltijan investointikustannuksia, mika puolestaan tekisi verkkotoiminnasta

tehottomampaa ja vaikuttaisi nostavasti asiakkaiden sahkénsiirtomaksuihin.'!

Caruna tuo lisdksi esiin, ettd myos sahkomarkkinalain perusteluissa on todettu, etta
tarpeettoman saantelyn valttaminen on keskeinen keino sahkojarjestelma taloudellisen
tehokkuuden saavuttamisessa ja kilpailukykyisen sahkon hinnan turvaamisessa
loppukéayttajille.? Lakiin perustuviin sdhkéturvallisuusstandardeihin ndhden ylimaaraisen
Putkitusmaarayksen vaikutukset olisivat siten sahkomarkkinalaissa asetettujen

tavoitteiden vastaisia.

Yhteenvetona Caruna toteaa, ettd Energiaviraston Lausunnossa esitetyn mukaisesti
suojaputkittamisen edellyttaminen muutoin  kuin  sahkoturvallisuusstandardien
vaatimissa tilanteissa vaikuttaisi haitallisesti sahkéverkkotoiminnan tehokkuuteen ja olisi

myos lainvastaista asiaan soveltuva sdantelykokonaisuus huomioon ottaen.

Muiden verkonhaltijoiden toiminnan tai Kuntaliiton suosituksen merkitys

paatoksen perustelujen kohdassa 5 on vaitetty, ettd sdhkdkaapeleiden suojaputkitus
taajama-alueella olisi useilla alueilla yleinen ja toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden
omatoimisesti noudattama kaytanto. Lisdksi Paatoksen perustelujen kohdassa 6 on

viitetty, etta sahkdkaapeleiden putkitus olisi Kuntaliiton suosittelema kaytanto.
Vaitteilld ei ole oikeudellista merkitysta nyt ratkaistavana olevan asian kannalta.

Caruna toteaa, ettd muiden verkonhaltijoiden toiminnalla tai silld, onko naille

myd&nnettyihin lupiin  sisallytetty  putkitusmaaraysta, ei  ole merkitysta

11 Energiaviraston Lausunto, s. 1-2.
12 HE 20/2013 vp, s. 67.
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Putkitusmaarayksen lainmukaisuutta arvioitaessa. Koska Putkitusmaarays ei perustu
lakiin, on se poistettava Kaivutydluvasta, vaikka Kunta olisi muissa luvissa sita
toiminnanharjoittajaita edellyttanyt ja vaikka muut verkonhaltijat olisivat sita omassa

toiminnassaan noudattaneet.

Myoskaan Kuntaliiton suositukselle ei tule antaa merkitysta Paatoksen lainmukaisuuden
arvioinnin kannalta. Suomen Kuntaliitto ry on kuntien ja kuntayhtymien etujarjesto, jonka
toiminnasta osan muodostaa erilaisten ohjeiden, suositusten ja lausuntojen antaminen.
Kyseiset ohjeet tai suositukset eivat kuitenkaan ole sitovia tai edes heikosti velvoittavia
oikeuslahteitd, eika niille siten tule antaa merkitystd nyt kasiteltdvana olevan asian

ratkaisemisessa.

Lisaksi Caruna toteaa, ettd Kuntaliiton suositus on tassa valituksessa esitetyin perustein
virheellinen siltd osin, kuin siind katsotaan Kunnossapitolain 14 a §:n mahdollistavan

sahkokaapeleiden suocjaamista koskevien madraysten antamisen.

Rakennusjarjestysten muuttamisesta

Viimeiseni seikkana Paatoksessa on vedottu siihen, ettd eraissd muissa kunnissa olisi ollut
vireilla rakennusjarjestyksen muutoksia putkitusvaatimusten sisallyttamiseksi suoraan

osaksi rakennusjarjestyksen maarayksia (Paatoksen perustelujen kohta 8).

Perustelu on yksildimatén ja merkityksetdn, silld muissa kunnissa mahdollisesti vireilla
olevilla rakennusjarjestyksen muutoksilla ei ole oikeudellista relevanssia nyt
ratkaistavana olevan asian kannalta. Lisaksi Caruna tuo esiin, etta rakennusjarjestykseen
sisdltyvanakin Putkitusmaarayksen kaltainen vaatimus sédhkokaapelien
suojaputkittamisesta olisi rakennusjarjestyksen maaraysten sisaltoa koskevan MRL 14 §:n
3 momentin vastainen, joskaan talld seikalla ei ole nyt kasiteltavana olevan asian kannalta

merkitysta.

Oikeudenkdyntikuluvaatimuksen perusteet

Rakennusvalvontajaosto on ollut tietoinen Hallinto-oikeuden Ratkaisusta, eli Helsingin
hallinto-oikeuden 29.6.2018 antamasta paatoksestd 18/0393/5 (diaarinumero
03856/17/4108). Tasta huolimatta Rakennusvalvontajaosto on tehnyt olennaisilta osin

Hallinto-oikeuden Ratkaisun vastaisen P3datoksen. Erityisesti tdama seikka huomioiden
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Caruna katsoo, ettd oikeudenkdynti on aiheutunut viranomaisen virheesta
hallintolainkayttolain - 74 &n 2 momentin tarkoittamalla tavalla ja olisi
hallintolainkayttolain 74 §:n 1 momentin mukaisesti kohtuutonta, ettad Caruna joutuisi

pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkoaan.

Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella Caruna katsoo, ettei Paitoksessa ole esitetty sellaisia
perusteita, joiden valossa Putkitusmadrayksen antaminen olisi oikeudellisesti

perusteltavissa.

Rakennusvalvontajaostolla tai Kunnalla ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa
Putkitusmadrayksen antamiseen, eik& Carunaa voida siten velvoittaa sen
noudattamiseen. Lisaksi, vaikka saadosperusta Putkitusmaarayksen antamiseen
katsottaisiin olevan olemassa, Putkitusmaarayksen antaminen ei nyt kasiteltavan

olevassa tapauksessa ole tarpeen tai muutoin perusteltua.

Caruna korostaa erityisesti, ettd nyt kasilld olevaa tapausta ratkaistaessa tulisi huomioida
asiaan soveltuvan lainsdadannon kokonaisuus. MRL:n seka Kunnossapitolain saannokset,
jotka saantelevat ensisijaisesti maankayttoa, muodostavat vain osan
sihkoverkkotoimintaan sovellettavasta ja siten sdhkoverkon toteuttamiseen
vaikuttavasta saantelysta. Keskeisen osan asiaan sovellettavaa sdantelyd muodostavat
sahkoturvallisuusstandardit, joissa maardtdan muun muassa maahan asennettavien
sahkdkaapeleiden ulkoisesta suojaamisesta. Sahkoturvallisuusstandardien  lisaksi
Putkitusmaarayksella on yleisempad merkitysta sahkémarkkinoiden sadntelyn ja

sahkdémarkkinalaissa asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Huomioiden se, mitd sahkoturvallisuus- ja sahkomarkkinalainsddadanndsta ja sen
vaikutuksesta on aiemmin tdssa valituksessa lausuttu, on ilmeista, etta
Putkitusmaaridyksen antamista ei voida perustaa yksinomaan maankayton saantelyyn, eli

MRL 84 §:3an tai Kunnossapitolain 14 a §:aan.

Lisdksi Caruna toteaa, etta vaikka Putkitusmaarayksen antamiselle sinénsé katsottaisiin
olevan oikeuspoliittisia tai muita vastaavia perusteita, ei tama yksin mahdollista MRL

84 §&n ja Kunnossapitolain 14 a §&:n laajentavalle tulkinnalle perustuvan

W/9132873/v10



14 (14)

Putkitusmaarayksen antamista. Mikali Putkitusmaaraysten antamisen mahdollistaminen
katsotaan tarpeelliseksi, tulee kyseinen mahdollisuus toteuttaa Jainsaatajan toimesta
asianmukaisessa lainsdatamismenettelyssa. Vain talla tavoin voidaan varmistua siita, etta
muun muassa edelld kuvattu sdhkoverkkotoimintaa ja sahkoturvallisuutta ohjaava

siantelykokonaisuus voidaan ottaa riittavalla tavalla huomioon.

74. Lopuksi Caruna tuo myds esiin, etta mikali Kunta toivoo alueelleen sijoitettavien
sahkokaapeleiden asentamista suojaputkeen siita huolimatta, ettei verkonhaltijoita voida
tahan yksipuoleisesti velvoittaa, on Caruna valmis keskustelemaan tastd toivomuksesta
silld edellytykselld, ettd Kunta sitoutuu korvaamaan suojaputken kayttdmisesta

aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset.

Caruna Oy

Helsingissa, 7. kesakuuta 2019

Laati:

Robert Utter

Asianajaja, OTT, Helsinki
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